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Anotace 
Bakalářská práce se zabývá především vznikem, zajištěním, zánikem a 
vymáháním pohledávek upraveno právními předpisy v zákoně č. 99/1963 Sb., občanský 
soudní řád a v zákoně č. 120/2001 Sb., exekuční řádu.  
Předmětem mé bakalářské práce je srovnání postupů vymáhání pohledávek 
v exekučním řízení a v konkurzním řízení. Dále poskytnout přehled o průběhu jednání, 
lhůty, které se musí dodržet, jaký soud ve věci rozhoduje. 
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Annotation 
Bachelor's thesis deals with the emergence, ensuring the disappearance and 
recovery of receivables governed by legislation in the Act No. 99/1963 Coll., Code of 
Civil Procedure and Act No. 120/2001 Coll. Enforcement Regulations.  
The subject of my thesis is a comparison of recovery procedures in execution 
proceedings and bankruptcy proceedings. In addition, provide an overview of the 
proceedings, the deadline to be met, the court in the matter. 
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1 ÚVOD 
Svou bakalářskou práci na téma „Vymáhání pohledávek“ jsem se rozhodla 
napsat, protože mě právo samo o sobě zajímá a protože si myslím, že je v dnešní době 
dobré mít přehled o věcech, které se týkají vymáhání pohledávek.  
Čím dál častěji se podnikatelé - ať už právnické nebo fyzické osoby - setkávají 
se zákazníky, kteří nejsou schopni ať už z jakéhokoliv důvodu dostát svých závazků. 
Věřitelům tak nezbývá nic jiného, než takto vzniklou situaci řešit. V lepším případě 
dohodou nebo jinou mimosoudní cestou a v horším případě soudní cestou a exekucí.  
Protože se pro mnohé může jevit orientace v zákonech složitá, je mým cílem 
poskytnout věřitelům stručný přehled o tom, jak vzniklou situaci řešit, dále pak srovnat 
postupy vymáhání pohledávek formou soudního výkonu rozhodnutí a exekucí a nalézt 
mezi nimi rozdíly.  
Chci nastínit, jak probíhají jednotlivé fáze jednání, jak dlouho trvají promlčecí 
doby a od kdy běží. Záměrně jsem se snažila psát tuto práci srozumitelně, aby byla 
přínosná nejen pro odborníky, ale především pro ty, kteří nejsou v oblasti práva zběhlí. 
V teoretické části se nejprve zaměřím obecně na pohledávky, jejich vznik, 
zajištění, zánik a vymáhání. Dále se budu zabývat občanským soudním řádem, kde 
rozdělím způsoby vymáhání pro peněžité a nepeněžité pohledávky. V poslední části se 
budu zabývat exekučním řádem, kde vysvětlím, jak probíhá exekuce. A v neposlední 
řadě se zmíním rovněž o konkurzním a insolvenčním řízení. 
V části Analýza problému a současná situace uvádím příklady dvou obchodních 
společností, TVT EURO-okna, s r.o. a MESIT holding, a.s., a zabývám se, jakými 
způsoby řeší vymáhání pohledávek. Tyto příklady zhodnotím a doporučím 
společnostem návrhy řešení. 
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2 Teoretická východiska práce 
Vymáháním pohledávek se rozumí výkon rozhodnutí a exekuce. Upraveno 
právními předpisy v zákoně č. 99/1963 Sb., občanský soudní řád a v zákoně č. 120/2001 
Sb., exekuční řádu.  
Na začátku teoretické části uvádím, co je pohledávka jako taková a nejčastější 
důvody jejich vzniku. Jelikož závazky vznikají nejčastěji ze smluv, uvedu, jaké 
náležitosti by měly takové smlouvy obsahovat. Dále objasním rozdíl mezi promlčením a 
prekluzí, uvedu promlčecí doby v obchodních a v občanskoprávních vztazích a způsoby, 
jakými lze zajistit závazek. 
V závěru práce se zmíním o tom, kdo je to exekutor, co je exekuční titul, jakými 
způsoby lze provést exekuci a v poslední řadě jaká odměna náleží exekutorovi a jaké 
jsou náklady exekuce. 
 
2.1  Pohledávky, jejich vznik, promlčení     [3] 
K tomu, abych se mohla  věnovat problematice pohledávek, jejich vzniku a 
promlčení, je třeba nejprve tyto pojmy a další vymezit. 
Pohledávka je právo, které vzniká jednomu účastníkovi vůči druhému, určitý 
nárok věřitele na plnění od dlužníka. Pojem pohledávka je vymezena v občanském 
soudním řádu (dále jen OSŘ). Obsahem práva je možnost vyžadovat určité přesně 
vymezené plnění, a to z určitého právního důvodu. Účastníci tohoto právního vztahu 
jsou věřitel a dlužník.  
Nárok věřitele by měl být dlužníkem splněn řádně a včas. Setkáváme se ovšem s 
případy, kdy tomu tak není. Dlužník se tak ocitá v prodlení se splněním svého splatného 
závazku a věřitel musí vzniklou situaci řešit. Velmi důležité je mít dobře zajištěnou 
pohledávku. 
 
Problematika pohledávek, závazků a závazkových právních vztahů je upravena 
v řadě právních předpisů. K těm základním patří: 
• zákon č. 40/1964 Sb., občanský zákoník, 
• zákon č. 513/1991 Sb., obchodní zákoník, 
• zákon č. 99/1963 Sb., občanský soudní řád. 
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K dalším důležitým právním předpisům, které souvisí s řešením problematiky 
pohledávek a závazků, lze zařadit: 
• zákon č. 328/1991 Sb., o konkurzu a vyrovnání, 
• zákon č. 182/2006 Sb., o úpadku a způsobech jeho řešení (insolvenční 
             zákon), 
• zákon č. 120/2001 Sb., o soudních exekutorech a exekuční činnosti 
             (exekuční řád), 
• zákon č. 150/2002 Sb., soudní řád správní, 
• zákon č. 140/1961 Sb., trestní zákon, 
• zákon č. 141/1961 Sb., o trestním řízení soudním (trestní řád), 
• zákon č. 500/2004 Sb., o správním řízení (správní řád), 
• zákon č. 565/1990 Sb., o místních poplatcích, 
• zákon č. 549/1991 Sb., o soudních poplatcích, 
• zákon č. 344/1992 Sb., o katastru nemovitostí České republiky 
             (katastrální zákon), 
• zákon č. 358/1992 Sb., o notářích a jejich činnosti (notářský řád), 
• zákon č. 216/1994 Sb., o rozhodčím řízení a výkonu rozhodčích nálezů, 
• zákon č. 26/2000 Sb., o veřejných dražbách. 
 
K důležitým právním předpisům v oblasti daní lze zařadit:  
• zákon č. 337/1992 Sb., o správě daní a poplatků, 
• zákon č. 586/1992 Sb., o daních z příjmů, 
• zákon č. 593/1992 Sb., o rezervách pro zjištění základu daně z příjmů, 
• zákon č. 235/2004 Sb., o dani z přidané hodnoty. 
 
K důležitým právním předpisům v oblasti účetnictví lze zařadit: 
• zákon č. 563/1991 Sb., o účetnictví, 
• české účetní standardy. 
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  Podle § 489 občanského zákoníku (dále jen ObčZ) vznikají závazky nejčastěji ze 
smluv, dále ze způsobené škody, z bezdůvodného obohacení nebo z jiných skutečností 
uvedených v zákoně. Jak již bylo zmíněno, pohledávky vznikají nejčastěji ze smluv, a 
proto se zaměřím na tento vznik pohledávek a uvedu náležitosti smluv. 
U smluv je třeba věnovat zvýšenou pozornost jejich obsahovým náležitostem, 
dále pak zajištěním smluv, které souvisí s vymahatelností. 
 
Náležitosti smluv 
Pohledávky nejčastěji vznikají na základě smluv. Smlouva je dvoustranný i 
vícestranný právní úkon, kdy věřitel má na jedné straně právo od dlužníka obdržet 
určité plnění a dlužník má povinnost vůči věřiteli mu toto plnění poskytnout. 
Nezbytným základem pro doložení a prokázání oprávněnosti pohledávek je kvalitní 
smluvní zajištění závazkového právního vztahu. 
 
Za náležitosti smluv se považuje hlavně jednoznačné vymezení: 
• smluvních stran a osob oprávněných za ně jednat (§ 13 obchodního 
           zákoníku, dále jen ObchZ), 
• předmětu plnění, 
• platebních podmínek (sjednání ceny, způsobu placení), 
• řešení situací, nejsou-li platební podmínky dodrženy (smluvní 
pokuty, sankce), 
• definování práva odstoupení od smlouvy (§ 344 až 351 ObchZ). 
Důležité je pamatovat na náležitosti smluv hned při vzniku, a předejít tak 
problémům při vymáhání. 
 
Promlčení, prekluze 
S vymáháním pohledávek souvisí promlčení a prekluze, proto objasním tyto 
pojmy a rozdíly mezi nimi. Aby se věřitel lépe orientoval ve vymáhání pohledávek, je 
důležitá orientace v promlčecích lhůtách. 
Pohledávky a závazky musí být splatné; to znamená, že uplyne určitý čas, který 
má dlužník k tomu, aby svůj závazek vůči věřiteli splnil. Na druhé straně musí věřitel 
existující závazek v určité lhůtě uplatnit. 
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Prekluze znamená, že uplynutím určitého časového úseku uvedeného v zákoně 
dochází k zániku práva. Při promlčení také uplyne určitý čas, ale právo nezaniká. Nárok 
se stává podmíněný tím, že záleží na dlužníkovi, zda v případě soudního vymáhání 
vznese námitku promlčení nebo ne. 
 
U promlčecí doby v obchodních vztazích se postupuje podle § 387 až 408 ObchZ. 
Nestanoví-li ObchZ jinak, trvá obecná promlčecí doba 4 roky a běží ode dne, kdy právo 
mohlo být vykonáno poprvé. 
Promlčení v občanskoprávních vztazích je upraveno v § 100 až 110 ObčZ. 
Nestanoví-li ObčZ jinak, je obecná promlčecí doba 3letá a běží ode dne, kdy právo 
mohlo být vykonáno poprvé.  
 
Promlčují se všechna práva majetková s výjimkou práva vlastnického. 
Nepromlčují se práva vkladů na vkladních knížkách nebo na jiných formách vkladů, 
pokud vkladový vztah trvá. 
V občanském i obchodním právu platí, že dohoda o kratší nebo delší promlčecí 
lhůtě, než je lhůta stanovená zákonem, je absolutně neplatným právním úkonem. 
Na promlčecí dobu má vliv uznání dluhu, z tohoto důvodu dále věnuji pozornost 
i této problematice.  
 
Uznání dluhu (práva) - § 110 ObčZ: 
Bylo-li právo přiznáno pravomocným rozhodnutím soudu nebo uznáno 
dlužníkem písemně co do důvodu a výše, promlčuje se za 10 let ode dne, kdy k uznání 
došlo. 
 
Uznání závazku - §323 a § 407 ObchZ: 
Uzná-li dlužník písemně svůj závazek, běží nová 4letá promlčecí doba od tohoto 
uznání. I částečné plnění může být uznáno jako uznání závazku. Uznáním závazku lze 
prodloužit promlčecí dobu i opakovaně. Celková promlčecí doba nesmí být podle 
ObchZ delší než 10 let od doby, kdy začala běžet poprvé. 
 
 
 12
2.2  Zajištění závazku 
Jak již bylo zmíněno, kvalitní zajištění je velmi důležitým prvkem závazkového 
vztahu, které usnadní věřiteli vymáhání pohledávky. V insolvenčním řízení a 
v konkursním řízení mají věřitelé s určitou formou zajištění (např. zástavní právo) 
možnost použít tzv. věřitelů zajištěných, resp. oddělených, což znamená, že jejich 
pohledávka je uspokojena ze zpeněžení věci. 
Zajištění závazků pro podnikatele upravuje ObčZ, avšak věřitel může použít i 
zajištění závazků podle ObchZ. 
 
Zajištění závazků podle ObčZ: 
• smluvní pokuta,  
• ručení,  
• dohoda o srážkách ze mzdy a jiných příjmů,  
• zástavní smlouva,  
     Zástavní smlouva stojí blíže za zmínku, protože má dopad na zajištění  
  pohledávky v rámci insovenčního řízení. 
• zajištění závazků převodem práva,  
• zajištění postoupením pohledávky, 
• jistota, 
• uznání dluhu.  
     U tohoto způsobu zajištění lze připomenout, že uznání dluhu má vliv na  
 promlčecí dobu. 
 
Zajištění závazků podle ObchZ:  
V obchodních  závazkových vztazích lze užít i zajištění dle ObchZ. V něm jsou 
pro některé typy zajištění samostatné úpravy - ručení, jindy se úpravy doplňují - např. 
smluvní pokuta. 
• smluvní pokuta 
• ručení 
• bankovní záruka  
           Tento způsob vymáhání je lepší pro věřitele než při běžném ručení, ale 
horší  je tuto záruku získat. 
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• uznání závazku 
• finanční zajištění. 
 
 
Za zajištění závazku jinak lze považovat: 
• postoupení pohledávky  - faktoring 
                                                         - forfaiting, 
• dohoda o nahrazení dosavadního závazku závazkem novým,  
• zajištění nájemného,  
• odstupné,  
• směnka. 
      U zajištění závazku směnkou lze podotknout, že věřitelé si mnohdy 
 neuvědomují, že může nastat problém, a to z důvodu zdlouhavosti při vymáhání tímto 
způsobem.  
 
Zápis s doložkou přímé vykonatelnosti ( §78a – Exekuční řád i Notářský zápis) 
Exekutor sepíše na žádost exekutorský zápis o dohodě, kterou se účastník zaváže 
splnit pohledávku nebo jiný nárok druhého účastníka vyplývající ze závazkového 
právního vztahu, v níž svolí, aby podle tohoto zápisu byl nařízen a proveden výkon 
rozhodnutí nebo exekuce, jestliže svou povinnost řádně a včas nesplní. 
Touto doložkou se věřitel vyhne soudnímu řízení, a proto tuto praxi podnikatelé 
uplatňují, ne všichni jsou však s tímto zápisem seznámeni. Jak níže uvádím, společnost 
MESIT holding, a.s. tento zápis v praxi běžně používá, avšak společnost TVT EURO- 
okna, s.r.o. tento zápis doposud neznala. 
 
2.3  Vymáhání pohledávek 
Jak již bylo v úvodu zmíněno, vymáháním pohledávek se rozumí výkon 
rozhodnutí nebo exekuce, které upravují právní předpisy (občanský soudní řád a 
exekuční řád, dále jen OSŘ a EŘ). Je na rozhodnutí věřitele, podle kterého zákona se 
rozhodne danou pohledávku vymáhat. Jednotlivé způsoby výkonu rozhodnutí či 
exekuce, ať už podle OSŘ nebo EŘ, jsou dále popsány.  
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Vymáhání pohledávek soudní cestou by však mělo být až posledním řešením, 
protože tyto procesy jsou časově velmi náročné. Nejprve tedy doporučuji, aby se věřitel 
pokusil pohledávku vymáhat níže uvedenými způsoby a až v případě neúspěchu z 
rozhodnutí soudním výkonem nebo exekucí. 
 
2.3.1 Vymáhání pohledávek dle občanského soudního řádu                   [1] 
Tento způsob vymáhání upravuje právní předpis v zákoně č. 99/1963 Sb. 
 
2.3.1.1 Vymáhání pohledávek mimosoudní cestou 
Vyjednávání s dlužníkem: 
• telefonické upomínky, 
• písemné upomínky, pokus o smír, 
• osobní jednání - uznání dluhu (závazku) co do důvodu a výše , 
• následuje soudní cesta: žaloby, exekuce, návrh na konkurz, doložka 
o přímé vykonatelnosti. 
 
2.3.1.2 Vymáhání pohledávek soudní cestou: a) výkon rozhodnutí dle OSŘ 
                                                                    b) exekuce dle EŘ 
Nejprve se  budu věnovat vymáháním pohledávek soudní cestou, konkrétně 
výkonem rozhodnutí dle OSŘ, kde se zaměřím především na způsob výkonu rozhodnutí 
pro peněžitou pohledávku. Dále uvedu vymáhání pohledávek exekucí dle EŘ, kde 
popíši způsob exekuce ukládající zaplacení peněžité částky a způsob exekuce ukládající 
jinou povinnost než zaplacení peněžité částky. 
 
Způsoby výkonu rozhodnutí pro peněžitou pohledávku lze provést (§258 OSŘ ) 
• srážkami ze mzdy, 
• přikázáním pohledávky, 
• příkazem k výplatě z účtu u peněžního ústavu, 
• prodejem movitých věcí a nemovitostí, 
• zřízením soudcovského zástavního práva k nemovitostem, 
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• prodejem podniku. 
Způsobům pro nepeněžité pohledávky se věnovat nebudu, protože jsou 
méně časté a raději se zaměřím na způsob výkonu rozhodnutí pro peněžité pohledávky.  
 
Nařízení výkonu rozhodnutí (§261-§264 OSŘ) 
Výkon rozhodnutí lze nařídit jen na návrh oprávněného, který uvede, jakým 
způsobem má být tento výkon proveden. K návrhu je třeba připojit stejnopis rozhodnutí 
opatřený potvrzením o jeho vykonatelnosti, o kterém rozhodoval soud. Výkon 
rozhodnutí lze nařídit jen tehdy, obsahuje-li rozhodnutí označení oprávněné a povinné 
osoby, vymezení rozsahu a obsahu povinností, k jejichž splnění byl výkon rozhodnutí 
navržen, a určení lhůty ke splnění povinnosti. 
 
Provedení výkonu rozhodnutí (§265-§267a OSŘ) 
Jednotlivé úkony při provádění výkonu rozhodnutí může činit zaměstnanec 
soudu (vykonavatel), stanoví-li tak zákon nebo zvláštní právní předpisy. 
Na návrh i bez návrhu povinného může soud odložit provedení výkonu rozhodnutí. 
 
Náklady výkonu rozhodnutí (§270, §271 OSŘ) 
Oprávněný má nárok na náhradu všech účelných nákladů výkonu rozhodnutí. 
Náklady provedení výkonu rozhodnutí platí stát. 
 
Použití ustanovení o výkonu rozhodnutí (§274 OSŘ) 
• vykonatelných rozhodnutí soudů a jiných orgánů činných v trestním 
řízení, rozhodnutí soudů ve správním soudnictví, rozhodnutí 
rozhodčích komisí a smírů jimi schválených, rozhodnutí státních 
notářství a dohod jimi schválených, notářských a exekutorských 
zápisů se svolením k vykonatelnosti sepsaných podle zvláštních 
zákonů, rozhodnutí orgánů veřejné správy včetně platebních výměrů,  
              rozhodnutí a  výkazů nedoplatků ve věcech nemocenského, pojištění 
             a sociálního zabezpečení, rozhodnutí orgánů Evropských 
             společenství, jiných vykonatelných rozhodnutí, schválených smírů a 
             listin, jejichž soudní výkon připouští zákon. 
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A ) PENĚŽITÉ POHLEDÁVKY (§276 – §338 OSŘ) 
 
1) SRÁŽKY ZE MZDY A JINÝCH PŘÍJMŮ (§299 OSŘ) 
Srážky se netýkají pouze mzdy, ale i jiných peněžitých příjmů, které níže 
uvádím: 
• náhrada mzdy nebo platu, 
• nemocenské, 
• ošetřovné nebo podpora při ošetření člena rodiny, 
• vyrovnávací příspěvek v těhotenství a mateřství, 
• peněžitá pomoc v mateřství, 
• důchody, 
• stipendia, 
• podpora v nezaměstnanosti a podpora při rekvalifikaci, 
• odstupné popřípadě obdobná plnění poskytnutá v souvislosti se 
skončením zaměstnáním, 
• peněžitá plnění věrnostní nebo stabilizační povahy poskytnutá 
v souvislosti se zaměstnáním, 
• úrazový příplatek, úrazové vyrovnání a úrazová renta. 
 
2) PŘIKÁZÁNÍ POHLEDÁVKY 
 
a) Přikázání pohledávky z účtu u peněžitého ústavu  (§303-§311 OSŘ) 
Výkon rozhodnutí lze nařídit ohledně pohledávky povinného z běžného, 
vkladového nebo jiného účtu vedeného v jakékoliv měně u peněžitého ústavu 
působícího v tuzemsku, nestanoví-li zákon jinak. 
V tomto nařízení soud přikáže peněžnímu ústavu, aby od okamžiku, kdy mu 
bude usnesení doručeno, z účtu povinného až do výše vymáhané pohledávky a jejího 
příslušenství nevyplácel peněžní prostředky, neprováděl na ně započtení a ani jinak 
s nimi nenakládal. Peněžní ústav provede výkon rozhodnutí ve dni, který následuje po 
doručení vyrozumění. Provedením výkonu rozhodnutí se peněžní ústav zprostí 
v rozsahu plnění vyplaceného oprávněnému své povinnosti vůči povinnému. 
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b) Přikázání jiných peněžitých pohledávek (§312-§316 OSŘ) 
  V nařízení výkonu rozhodnutí zakáže soud povinnému, aby se svou pohledávkou 
jakkoli nakládal. Výkon rozhodnutí se provede tak, že dlužník povinného po právní 
moci usnesení o nařízení výkonu vyplatí oprávněnému pohledávku v rozsahu, v jakém 
byla nařízením výkonu postižena. 
 
c) Postižení jiných majetkových práv (§320, §320a OSŘ) 
Výkon rozhodnutí lze nařídit, jde-li o právo, které má majetkovou hodnotu a 
které není spojeno s osobou povinného a je převoditelné na někoho jiného. Spočívá-li 
právo povinného ve vydání nebo dodání movitých věcí, odevzdají se tyto věci vždy 
soudu, vydání a dodání věcí vymůže způsobem uvedeným v §315 odst.1 vykonavatel. 
Soud pak postupuje obdobně podle ustanovení §326b a §328 až §334a. 
 
3) PŘÍKAZ K VÝPLATĚ Z ÚČTU U PENĚŽNÍHO ÚSTAVU (§320b-§320h OSŘ)  
          Výkon rozhodnutí se provede tak, že peněžní ústav, jemuž oprávněný předloží 
příkaz soudu k výplatě, odepíše z účtu povinného vymáhanou pohledávku 
s příslušenstvím a uhradí ji oprávněnému. Není-li na účtu celá částka, vyplatí peněžní 
ústav částku, jejíž výplata je možná, a na zbývající částku vydá soud nový příkaz 
k výplatě. Tento výkon rozhodnutí však nemůže učinit exekutor, ale pouze soud. 
 
4) PRODEJ MOVITÝCH VĚCÍ A NEMOVITOSTÍ  
 
Prodej movitých věcí (§323-§332 OSŘ) 
    Tento výkon rozhodnutí probíhá formou dražby. Dražbu lze vykonat v místě, 
kde sepsané věci jsou, u soudu nebo na jiném vhodném místě. Dražbu vykonává 
vykonavatel, který o dražbě sepíše protokol. Soudci, zaměstnanci soudů, povinný a 
manžel povinného nesmějí dražit. Dražba skončí, jakmile dosažený výtěžek stačí 
k uspokojení všech oprávněných. Věci, pro které se nenajde kupec ani při opětovné 
dražbě, může oprávněný převzít do 15 dnů po vyrozumění za jednu třetinu odhadní 
nebo úředně stanovené ceny. Odmítne-li oprávněný tyto věci převzít, vyloučí je soud ze 
soupisu. Takto vyloučené věci se vrací povinnému.   
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    Hotové peníze a jiné věci, u nichž nedochází k prodeji (§333-§334a OSŘ) 
  Nalezne-li se při výkonu rozhodnutí vyšší částka peněz v české měně než 1000 
Kč, naloží se s částkou jako s výtěžkem z prodeje. Naleznou-li se světově 
obchodovatelné zlato, peněžní prostředky v cizí měně nebo jiné devizové hodnoty, 
naloží se s nimi podle zvláštních předpisů. Vkladní knížku nebo jí obdobnou jinou 
formu vkladu předloží soud peněžnímu ústavu a vybere z ní částku, na kterou má 
povinný právo. Jde-li o vkladní listy, akcie, směnky, šeky nebo jiné listinné cenné 
papíry, soud podle povahy cenného papíru nebo listiny buď vyzve toho, kdo má plnit, 
aby odpovídající plnění odevzdal soudu, nebo se postará o zpeněžení. Cenné papíry se 
sepíší, jakmile se soud dozví, že pro povinného jsou evidovány u osoby oprávněné 
k vedení evidence investičních nástrojů. Po sepsání soud sdělí této osobě, jaké 
zaknihované nebo imobilizované cenné papíry povinného byly sepsány, kdy k sepsání 
došlo a že povinný s nimi nesmí počínaje tímto dnem nakládat. Sepsané cenné papíry 
soud zpeněží v souladu se zvláštními předpisy. Potřebné úkony provede vykonavatel. 
 
Prodej nemovitostí (§335-§337h OSŘ) 
 Výkon rozhodnutí prodejem nemovitostí může být nařízen, jen když oprávněný 
označí nemovitost, jejíž prodej navrhuje, a jestliže doloží, že nemovitost je ve 
vlastnictví povinného. Nemovitostmi se rozumí nemovité věci a byty nebo nebytové 
prostory ve vlastnictví. V usnesení o nařízení výkonu rozhodnutí soud povinnému: 
      a) zakáže, aby po doručení usnesení nemovitost převedl na někoho jiného nebo ji zatížil 
b) uloží, aby soudu do 15 dnů od doručení usnesení oznámil, zda a kdo má                
k nemovitosti předkupní právo. Soud ustanoví znalce, aby ocenil nemovitost.  
Soud určí: - cenu nemovitosti a jejího příslušenství, 
         - cenu jednotlivých práv a závad s nemovitostí spojených, 
         - závady, které prodejem v dražbě nezaniknou, 
         - výslednou cenu. 
Po právní moci usnesení o ceně soud nařídí dražební jednání.  
Dražbu lze uskutečnit stejně jako při prodeji movitých věcí v místě, kde se 
nachází nemovitost, u soudu nebo na jiném vhodném místě. Dražební jednání (dále jen 
„dražba“) soud nařídí nejméně 30 dnů po dni vydání dražební vyhlášky.  
 19
Nejnižší podání soud stanoví ve výši dvou třetin výsledné ceny. Věřitel, který má proti 
povinnému pohledávku přiznanou, může ji do řízení přihlásit nejpozději do zahájení 
dražby. Dražbu může řídit jen soudce. Jako dražitel se může jednání zúčastnit pouze ten, 
kdo zaplatil do zahájení dražby jistotu. Fyzická osoba může dražit jen osobně nebo 
prostřednictvím zástupce, jehož plná moc byla úředně ověřena. Za právnickou osobu, 
obec, vyšší úředně samosprávní celek nebo stát draží osoby, které své oprávnění musí 
prokázat jistinou, jež byla úředně ověřena. Jako dražitelé nesmí vystupovat soudci, 
zaměstnanci soudů, povinný, manžel povinného. Dražba se koná, dokud dražitelé činí 
podání. Příklep lze udělit tomu, kdo učinil nejvyšší podání. Vydražitel je oprávnění 
převzít vydraženou nemovitost dnem následujícím po vydání usnesení o 
příklepu.Vydražitel se stává vlastníkem vydražené nemovitosti, nabylo-li usnesení o 
příklepu právní moci a zaplatil-li nejvyšší podání, a to ke dni vydání usnesení o příklepu. 
 
Věci nepodléhající výkonu rozhodnutí (§321, §322 OSŘ) 
• běžné oděvní součásti, obvyklé vybavení domácnosti, 
• snubní prsten a jiné předměty podobné povahy, 
• zdravotnické potřeby a jiné věci, které povinný potřebuje ke své nemoci 
nebo tělesné vadě, 
• hotové peníze do částky 1000 Kč, 
• je-li povinný podnikatelem, nemůže se výkon rozhodnutí týkat věcí 
z vlastnictví, které potřebuje ke své podnikatelské činnosti, 
• technické prostředky, na nichž se vede evidence investičních nástrojů  nebo 
se uchovávají dokumenty týkající se údajů v této evidenci, dále technické 
prostředky sloužící k poskytování údajů o vlastnících investičních nástrojů 
podle zvláštního právního předpisu. 
 
Prodej spoluvlastnického podílu (§338 OSŘ) 
Na výkon rozhodnutí prodejem spoluvlastnického podílu se užijí ustanovení o 
výkonu rozhodnutí prodejem movitých věcí a nemovitostí, nestanoví-li zákon jinak. 
Zúčastní-li se spoluvlastník povinného dražby a učiní-li s jinými dražiteli stejné nejvyšší 
podání, udělí se mu příklep. 
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Prodej zástavy (§338a OSŘ) 
  Na výkon rozhodnutí prodejem zastavených movitých věcí a nemovitostí se užijí 
ustanovení o výkonu rozhodnutí prodejem movitých věcí a nemovitostí, nestanoví-li 
zákon jinak. Výkon rozhodnutí lze nařídit jen prodejem v rozhodnutí označené zástavy. 
 
5) ZŘÍZENÍ SOUDCOVSKÉHO ZÁSTAVNÍHO PRÁVA NA 
    NEMOVITOSTECH (§338b-§338e OSŘ) 
Výkon rozhodnutí zřízením soudcovského zástavního práva na nemovitosti 
může být nařízen, jen když oprávněný přesně označí nemovitost, k níž má být zástavní 
právo zřízeno, a jestliže doloží, že nemovitost je ve vlastnictví povinného. Zřízení 
soudcovského zástavního práva se zaznamenává podle zvláštních předpisů do katastru 
nemovitostí. Pro pořadí je rozhodující den, v němž k soudu došel návrh na zřízení. Pro 
pohledávky lze vést výkon rozhodnutí přímo. Byl-li výkon rozhodnutí zastaven, 
zástavní právo tím od počátku zaniká. Tento výkon rozhodnutí může učinit pouze soud, 
ne však exekutor. 
  
6) PRODEJ PODNIKU  
Nařízení výkonu rozhodnutí (§338h OSŘ) 
 V usnesení o nařízení výkonu rozhodnutí soud ustanoví správce podniku 
 (dále jen „správce“) 
 
Správce podniku (§338i OSŘ) 
Správcem soud ustanoví osobu zapsanou podle zvláštních předpisů v seznamu 
insolventních správců. Osoby zapsané v tomto seznamu mohou funkci správce 
odmítnout jen z důležitých důvodů, které posoudí soud. Správce má nárok na odměnu a 
na náhradu hotových výdajů. 
 
Dohled soudu (§338l OSŘ) 
Soud dohlíží, jak správce plní své povinnosti, a zároveň je oprávněn vyžádat si 
od správce  zprávu o jeho činnosti, nahlížet do listin správce a povinného a prováděn 
potřebná šetření. Za porušení povinností při výkonu funkce může soud uložit správci 
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pořádkovou pokutu. Nesplní-li správce řádně své povinnosti, může jej soud zprostit 
z funkce a následně ustanoví jiného správce. 
 
Cena podniku (§338m OSŘ) 
Nestanoví-li soud jinak, správce ve zprávě o ceně podniku uvede: 
• jaké věci, práva a jiné majetkové hodnoty patří k podniku a jakou mají cenu, 
• kolik činí v podniku peněžní prostředky v hotovosti uložené na účtu u 
peněžního ústavu v měně České republiky, 
• jaké závazky patří k podniku a jakou mají cenu, 
• kolik činí čisté jmění podniku. 
 
Dražební vyhláška (§338o OSŘ) 
Po právní moci usnesení o ceně soud nařídí, nebyl-li výkon rozhodnutí 
pravomocně zastaven, dražební jednání (dražbu). Ve výroku usnesení o nařízení 
dražebního jednání (dražební vyhlášce) soud mimo jiné uvede: 
• čas a místo dražebního jednání, 
• označení prodávaného podniku, 
• výši nejnižšího podání, 
• výši jistoty a způsob jejího zaplacení. 
 
 
B) NEPENĚŽITÉ POHLEDÁVKY 
Při podnikání můžou vzniknout i nepeněžité pohledávky. Ty však nejsou tak 
časté, proto se jimi budu zabývat jen ve stručnosti. 
 
Návrh (§339 OSŘ) 
 Podle těchto ustanovení se vykonávají rozhodnutí, která ukládají jinou 
povinnost než zaplacení peněžité částky. Navrhuje-li oprávněný výkon rozhodnutí též 
pro náklady, které mu byly rozhodnutím přiznány, uvede jakým způsobem má být jeho 
pohledávka na nákladech uspokojena.  
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Vyklizení bez náhrady (§340-§342 OSŘ) 
Ukládá-li rozhodnutí, aby povinný vyklidil nemovitost, u nichž není třeba zajistit 
náhradní byt, soud nařídí výkon rozhodnutí  a následně ho provede. Výkon rozhodnutí 
se provede tak, že soud učiní opatření, aby z vyklizeného objektu byly odstraněny věci 
patřící povinnému a příslušníkům jeho domácnosti a aby byli vykázáni povinný a 
všichni, kdo se tam zdržují. Věci odstraněné se odevzdají povinnému nebo některému 
ze zletilých příslušníků jeho domácnosti. Neuskuteční-li se tak, sepíší se věci a dají se 
na náklady povinného do úschovy obci nebo jinému vhodnému schovateli. 
Nevyzvedne-li si povinný věci do 6 měsíců ode dne, kdy byly schovány, budou prodány 
na návrh obce. Výtěžek prodeje vyplatí soud povinnému po srážce nákladů úschovy a 
nákladů prodeje. Věci, které se nepodaří prodat, soud nabídne obci nebo schovateli. 
Odmítnou-li věci převzít, připadají státu. 
 
Odebrání věci (§345-§347 OSŘ) 
Ukládá-li rozhodnutí, aby povinný vydal nebo dodal oprávněnému věc, postará 
se soud o výkon rozhodnutí tím, že dá odebrat věc se vším, co k ní patří. Odebrání věci 
nebude provedeno, nebude-li mu přítomen oprávněný nebo jeho zástupce. Má-li věc, 
kterou je třeba povinnému odebrat, někdo jiný, vyzve jej soud, aby ji oprávněnému 
vydal. Nepodaří-li se odebrat tuto věc, vyzve soud oprávněného, aby si ji opatřil na 
náklad a nebezpečí povinného. 
 
Rozdělení společné věci (§348, §349 OSŘ) 
Ukládá-li vykonávané rozhodnutí, aby byla společná movitá věc nebo 
nemovitost prodána, provede se výkon podle ustanovení o prodeji movitých věcí nebo 
nemovitostí. Nepodaří-li se společnou movitou věc nebo nemovitost prodat, zastaví 
soud výkon rozhodnutí. Ukládá-li vykonávané rozhodnutí, aby byla společná věc 
rozdělena jinak než prodejem, určí soud, jak bude výkon proveden. 
 
Provedení prací a výkonů (§350-§351a OSŘ) 
Ukládá-li vykonávané rozhodnutí, aby povinný podle něho provedl pro 
oprávněného nějakou práci, kterou může vykonat i někdo jiný, povolí soud, aby si dal 
práci provést někým jiným nebo si ji provedl sám, a to na náklad povinného. Ukládá-li 
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vykonávané rozhodnutí jinou povinnost, uloží soud za porušení této povinnosti 
povinnému pokutu až do výše 100 000 Kč. Pokuty připadají státu. Zaplacením pokut se 
povinný nezprošťuje odpovědnosti za škodu. 
 
NÁKLADY VÝKONU ROZHODNUTÍ  
Náklady výkonu rozhodnutí upravuje  zákon č. 549/91 Sb., a ve stručnosti 
uvádím pouze to nejdůležitější.  
 Za návrh na nařízení výkonu rozhodnutí 
        a)   je-li vymáháno peněžité plnění do částky 15 000 Kč včetně  Kč 300,- 
 b)   je-li vymáháno peněžité plnění v částce vyšší než 15 000 Kč  2% z této 
částky                                                                                            nejvýše Kč 50 000,- 
 c)   v ostatních případech                                                                Kč 1 000,- 
 
2.3.2 Vymáhání pohledávek dle exekučního řádu                                     
Tento způsob vymáhání upravuje právní předpis v zákoně č. 120/2001 Sb. 
 
Platí obecné pravidlo, které říká, že exekutor nemusí vždy postupovat podle 
Exekučního řádu (dále jen EŘ), ale i podle OSŘ, kde je to blíže popsáno. 
 
Exekutor (§1-§6 EŘ) 
Soudní exekutor (dále jen „exekutor“) je fyzická osoba splňující předpoklady 
podle tohoto zákona, kterou stát pověřil exekutorským úřadem. Exekutor provádí 
nucený výkon exekučních titulů (dále jen „exekuční činnost“) a další činnost podle 
tohoto zákona. Exekutor vykonává exekuční činnost nezávisle a za úplatu. Při výkonu 
exekuční činnosti je vázaný jen Ústavou České republiky, zákony, jinými právními 
předpisy a rozhodnutími soudu. Exekutor může zaměstnávat zaměstnance. Orgánem 
samosprávy exekutorů je Exekutorská komora České republiky (dále je „komora“). 
 
 Exekuční řízení (§35 EŘ) 
 Exekuční řízení se zahajuje na návrh. Je zahájeno dnem, kdy byl návrh na 
nařízení exekuce doručen exekutorovi nebo soudu příslušnému (dále jen „exekuční 
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soud“) spolu s určením exekutora. Podá-li oprávněný více návrhů v téže věci, provede 
exekuci ten exekutor, kterého pověří soud. Exekuční řízení nelze přerušit, prominout 
zmeškání lhůty a podat návrh na obnovu exekučního řízení.  
 
Účastníci řízení (§36 EŘ) 
Účastníky exekučního řízení jsou oprávněný a povinný. Proti jinému, než kdo je 
v rozhodnutí označen jako povinný a oprávněný, lze provést exekuci, jen jestliže je 
prokázáno, že na něj přešla povinnost nebo přešlo či bylo převedeno právo 
z exekučního titulu. Toto lze prokázat jen listinou vydanou anebo ověřenou státním 
orgánem nebo notářem. 
 
Návrh na nařízení exekuce (§37-§39 EŘ) 
Exekuci lze nařídit jen na návrh oprávněného nebo na návrh toho, kdo prokáže, 
že na něho přešlo nebo bylo převedeno právo z rozhodnutí. V návrhu na provedení 
exekuce musí být označen exekutor. Z návrhu musí být dále patrné, kdo ho činí, které 
věci se týká a co sleduje a musí být podepsán a datován. Dále musí návrh obsahovat 
jméno, příjmení a bydliště účastníků, přesné označení exekučního titulu, uvedení 
povinnosti, která má být exekucí vymožena, a údaj o tom, zda povinný vymáhanou 
povinnost splnil. K návrhu je třeba připojit originál nebo úředně ověřenou kopii 
exekučního titulu opatřeného potvrzením o jeho vykonatelnosti.  
 
Exekuční titul (§40, §41 EŘ) 
 Exekučním titulem je: 
• vykonatelné rozhodnutí soudu, pokud přiznává právo, zavazuje 
k povinnosti nebo postihuje majetek, 
• vykonatelné rozhodnutí soudu a jiného orgánu činnosti v trestním 
řízení, pokud  přiznává právo nebo postihuje majetek, 
• vykonatelný rozhodčí nález, 
• notářský zápis se svolením k vykonatelnosti sepsaný podle 
zvláštního právního předpisu nebo exekutorský zápis, 
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• vykonatelné rozhodnutí orgánu veřejné správy včetně platebních 
výměrů, výkazů nedoplatků ve věcech daní a poplatků a jiných 
rozhodnutí, jakož i vykonatelný smír, 
• vykonatelné rozhodnutí a výkaz nedoplatků ve věcech 
nemocenského  pojištění a sociálního zabezpečení, 
• jiná vykonatelná rozhodnutí a schválené smíry a listiny, jejichž 
výkon připouští zákon. 
Neobsahuje-li exekuční titul určení lhůty ke splnění povinnosti, má se za to, že 
povinnosti je třeba splnit do 3 dnů, a jde-li o vyklizení bytu, do 15 dnů od právní moci 
rozhodnutí. Potvrzením o vykonatelnosti opatří exekuční titul ten orgán, který ho vydal, 
u smírů a dohod pak ten orgán, který je schválil. 
 
Nařízení exekuce a pověření exekutora (§44 EŘ) 
Exekutor, kterému došel návrh oprávněného na nařízení exekuce, předloží tento 
návrh spolu s exekučním titulem nejpozději do 15 dnů soudu a požádá ho o udělení 
pověření k provedení exekuce. Soud usnesením nařídí exekuci, jestliže jsou splněny 
všechny zákonem stanovené předpoklady, jinak návrh zamítne. Soud nařídí exekuci, 
aniž by stanovil, jakým způsobem má být exekuce provedena. Usnesení se doručí 
exekutorovi, oprávněnému, povinnému a orgánu, který je pověřen vedením centrální 
evidence exekucí. Po doručení nesmí povinný nakládat se svým majetkem včetně 
nemovitostí a majetku patřícího do společného jmění manželů. Proti usnesení je 
přípustné odvolání, v němž nelze namítat jiné skutečnosti než ty, jež jsou rozhodné pro 
nařízení exekuce. 
 
Věcná a místní příslušnost soudu (§45 EŘ) 
Věcně příslušným exekučním soudem je v prvním stupni okresní soud. Místně 
příslušným exekučním soudem je soud, v jehož obvodu má bydliště povinný, je-li 
fyzickou osobou. Je-li povinný právnickou osobou, je místně příslušným orgánem soud, 
v jehož obvodu má povinný sídlo. 
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Součinnost oprávněného a povinného (§50-§52 EŘ) 
Exekutor může vyzvat oprávněného, aby navrhl, jakým způsobem má provést 
exekuci, a označit plátce mzdy povinného či plátce jiného pravidelného příjmu 
povinného. Pověření k provedení exekuce zaniká, jestliže: 
• soud rozhodl o vyloučení exekutora, 
• soud zastavil exekuci, 
• pohledávka, její příslušenství a náklady exekuce byly vymoženy, 
• soud pověřil provedením exekuce jiného exekutora. 
 
Způsoby provedení exekuce (§58, §59 EŘ) 
Exekuci lze provést jen způsoby uvedenými v tomto zákoně. Způsob provedení 
exekuce určí exekutor. Exekuci ukládající zaplacení peněžité částky lze provést: 
• srážkami ze mzdy a jiných příjmů, 
• přikázáním pohledávky, 
• prodejem movitých věcí a nemovitostí, 
• prodejem podniku. 
 
Způsob exekuce ukládající jinou povinnost než zaplacení peněžité částky se řídí 
povahou uložené povinnosti. Takovou exekuci lze provést: 
• vyklizením, 
• odebráním věci , 
• rozdělením společné věci, 
• provedením prací a výkonu. 
 
Exekuce srážkami ze mzdy a jiných příjmů (§60 EŘ) 
Nestanoví-li tento zákon jinak, použijí se na provádění exekuce srážkami ze 
mzdy a jiných příjmů přiměřeně ustanovení OSŘ upravující výkon rozhodnutí srážkami 
ze mzdy. 
 
Exekuce přikázáním pohledávky (§65 EŘ) 
Exekucí nelze postihnout práva spojená výhradně s osobou povinného, zejména 
právo na původcovství. Nestanoví-li tento zákon jinak, použijí se na provádění exekuce 
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přikázáním pohledávky přiměřeně ustanovení OSŘ upravující výkon rozhodnutí 
přikázáním pohledávky. 
 
Exekuce prodejem movitých věcí a nemovitostí (§69 EŘ) 
 Nestanoví-li tento zákon jinak, použijí se na provádění exekuce prodejem 
movitých věcí a nemovitostí přiměřeně ustanovení OSŘ upravující výkon rozhodnutí 
prodejem movitých věcí a nemovitostí. 
 
Exekuce prodejem podniku (§71 EŘ) 
Nestanoví-li tento zákon jinak, použijí se na provádění exekuce prodejem 
podniku přiměřeně ustanovení OSŘ upravující výkon rozhodnutí prodejem podniku. 
  
ODMĚNA EXEKUTORA  
Za exekuční činnost a další činnost podle tohoto zákona náleží exekutorovi 
odměna, náhrada hotových výdajů, náhrada na ztrátu času při provádění exekuce a 
náhrada za doručení písemností. Exekutor a oprávněný mohou uzavřít písemnou 
smlouvu o provedení exekuce, v níž mohou sjednat smluvní odměnu za provedení 
exekuce. Smluvní odměna není nákladem exekuce. Tato smlouva nabude účinnosti 
dnem doručení exekutorovi. 
Např. odměna za provedení exekuce ukládající zaplacení peněžité částky činí: 
do 3 000 000 Kč základu ………….…………………………………………………15%, 
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3 Analýza problému a současná situace 
V praktické části se zabývám příklady z praxe ze dvou obchodních společností 
na Uherskohradišťsku, a to společností TVT EURO-okna, s r.o. a společností MESIT 
holding, a.s. 
TVT EURO-okna je menší společností, která má přibližně 15 zaměstnanců, 
narozdíl MESIT holding má zaměstnanců podstatně více. Záměrně jsem si vybrala 
menší a větší společnosti, protože mým cílem je porovnat, jak jednotlivé společnosti 
vymáhání pohledávek řeší a hlavně jak to danou společnost ovlivní.  
 
3.1  Společnost TVT EURO okna, s.r.o 
Společnost TVT EURO-okna, s.r.o. je významný český výrobce eurooken, 
vstupních dveří, garážových sekčních vrat a zimních zahrad ze dřeva. Významnou část 
produkce tvoří i výroba replik historických špaletových (kastlových) oken, dveří a 
pavlačových stěn. Ke všem výrobkům nabízí společnost TVT EURO-okna, s.r.o. i 
doplňkový sortiment, který tvoří nedílnou součást moderního bydlení - venkovní i 
vnitřní parapety, žaluzie, rolety, protihmyzové sítě aj. 
Společnost TVT EURO-okna, s.r.o. poskytuje svým zákazníkům širokou škálu 
služeb v oblasti odborného poradenství při výběru typu oken a dveří, použitých 
materiálů a doplňků. 
Kromě kvalitní montáže svých produktů poskytované včetně zednického 
zapravení nabízí společnost TVT EURO-okna, s.r.o. i demontáž původních výplní a 
jejich ekologickou likvidaci. 
Obchodní společnost vznikla roku 2000 jako pokračovatel sdružení TVT 
Truhlářství, které v roce 1991 založili Jiří Vlachynský a Rostislav Trňák, a v průběhu 
několika málo let se vypracovala na prosperující firmu s významným podílem na 
českém trhu eurooken.  
Díky svým dlouholetým zkušenostem z oblasti vývoje a výroby a sledování 
nejnovějších trendů v oblasti konstrukcí a materiálů se společnosti TVT EURO-okna, 
s.r.o. úspěšně daří držet krok se  špičkou v oblasti výroby eurooken a dveří. Pro své 
výrobky používá společnost TVT EURO-okna, s.r.o. materiály splňující evropské 
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normy nezávadnosti. Tyto materiály jsou nakupovány od renomovaných českých i 
zahraničních firem. 
Předností všech výrobků z produkce společnosti TVT EURO-okna, s.r.o.  je 
v prvé řadě vysoká kvalita, zaručená „Stavebně technickým osvědčením", spolehlivý 
záruční i pozáruční servis a dokonalý design, který uspokojí i ty nejnáročnější 
zákazníky.  
   
3.2  Společnost MESIT holding, a.s. 
MESIT holding, a. s. se sídlem v Uherském Hradišti je v současnosti v České 
republice jedním z nejvýznamnějších privátních podnikatelských seskupení 
koncernového typu zahrnující podnikatelské aktivity dceřiných společností v 
elektrotechnickém průmyslu, kovovýrobě a slévárenství.  
Obchodní společnost MESIT holding, a. s. byla založena v souladu s 
ustanovením § 162 odst. 1 obchodního zákoníku č. 513/1991 Sb. zakladatelskou listinou 
ze dne 10. 2. 1993 a vznikla zápisem do obchodního rejstříku vedeného Okresním 
soudem Brno-venkov, oddíl B, vložka 1008 dne 11. března 1993 s cílem realizovat 
kapitálovou správu obchodních podílů mateřské společnosti v dceřiných společnostech 
a v neposlední řadě uvést do života jednotnou obchodní, investiční a personální strategii 
společností skupiny MESIT holding.  
Vlastní podnikatelskou činnost zahájila společnost MESIT holding, a. s. až v 
závěru roku 1994, kdy došlo k zásadnímu navýšení základního kapitálu o obchodní 
podíly v dceřiných společnostech.  
Základní kapitál společnosti činí v současné době 788 536 000,- Kč. 
Společnost MESIT holding, a. s. koordinuje významné obchodní aktivity, na 
kterých se podílí více dceřiných společností skupiny MESIT holding, a.s., rozsáhlejší 
barterové obchody, investiční záměry, jakož i forfaitingové operace. 
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3.2.1 První vzniklá situace v TVT EURO-okna, s.r.o. 
Spolupráce mezi obchodní společností Domesi, s.r.o. Husitská 36, Praha 3 a 
TVT EURO-okna, s.r.o. Huštěnovská 254, Babice započala v roce 2004 dodávkami 
oken a vstupních dveří do dřevostaveb rodinných domků stavěnou firmou Donesu, s.r.o. 
Tyto rodinné domky byly stavěny formou zakázek pro jednotlivé klienty. 
Postupně docházelo k zhoršování platební morálky odběratelské společnosti, 
která neplnila platební podmínky jednotlivých smluv o dílo. Tyto smlouvy byly 
podepisovány nezávisle na sobě zvlášť na každý rodinný domek, vždy byla uhrazena 
jen záloha ve výši 50% ceny s tím, že doplatek bude poukázán na účet společnosti TVT 
EURO-okna, s.r.o. do 30 dnů od provedení montáže.  
Od druhého pololetí roku 2007 se splatnost neuhrazených faktur neúměrně 
prodlužovala, čímž byla společnost nucena jednat o nových termínech splatnosti. 
V úvahu přicházelo např. notářský nebo exekutorský zápis se svolením dlužníka 
k přímému výkonu rozhodnutí (zápis podle Exekučního řádu § 78a), splátkový kalendář 
nebo uznání závazku. Jelikož ani v nově dohodnutých  termínech nebyly všechny 
splatnosti vždy realizovány, přikročila společnost TVT EURO-okna, s.r.o. 
k pozastavení dodávky oken a vstupních dveří určených k montáži do objektu 
dřevostavby rodinného domku v Klánovicích. Následně byl dohodnut platební kalendář 
– úhrada pohledávek ze dne 9. 4. 2009. Písemně bylo potvrzeno, že: 
faktura č. 290 1007 bude uhrazena dne 28. 4. 2009 v částce 12.500 Kč (vstupní dveře) 
faktura č. 290 1006 bude uhrazena dne 28. 4. 2009 v částce 18.750 Kč (vstupní dveře) 
faktura č. 290 1032 bude uhrazena dne 28. 4. 2009 v částce 25.300 Kč ( sekční vrata ) 
faktura č. 290 1033 bude uhrazena dne 28. 4. 2009 v částce 28.650 Kč (zdvižně-
posuvná stěna) 
faktura č. 290 1041 bude uhrazena dne 28. 4. 2009 v částce 180.370 Kč (okna a 
balkónové dveře)   
V dohodnutém termínu byly jednotlivé faktury uhrazeny a následně byla 
umožněna montáž dřevěných výrobků do rodinného domku v Klánovicích. 
 
 31
3.2.2 Druhá vzniklá situace v TVT EURO-okna, s.r.o 
V průběhu realizace zakázky dle smlouvy o dílo mezi Hyperstavebninami CZ,  
a.s. se sídlem v Říčanech u Prahy jako objednatelem na straně jedné a společností TVT 
EURO-okna, s.r.o. se sídlem v Babicích u Uherského Hradiště jako zhotovitelem na 
straně druhé ze dne 7. 6. 2006 na realizaci dodávky oken a vstupních dveří do sedmi 
objektů roubených domů rekreačního střediska ve Zlaté Olejnici se odehrálo následující: 
Termín plnění dodávky byl rozdělen do tří etap: u prvních dvou etap proběhly 
veškeré dodávky výrobků i sjednané platby dle oboustranné smlouvy o dílo. Montáž 
třetí etapy proběhla stejně jako první dvě etapy dle harmonogramu od 12. 12. 2006 do 
15. 12. 2006 včetně podpisu veškerých předávacích protokolů.  
Následně došlo k nedodržení termínů plateb, které bylo zdůvodňováno špatnou 
kvalitou výrobků a montáží. Ve třetí etapě se jednalo o částku 240.000 Kč. Po té 
následovala řada pokusů o sjednání nových termínů platby dlužné částky.  
Po opětovných urgencích zhotovitele byl společnosti TVT  EURO-okna, s.r.o.  
zaslán reklamační protokol ze dne 22. 11. 2007, ve kterém byly uvedeny tvrzené závady. 
Po několika telefonických jednáních byl dohodnut termín schůzky na den 13. 12. 2007 
na místě realizace zakázky, kde byly veškeré nedostatky uváděné objednatelem 
odstraněny, o čemž byl pořízen písemný záznam, podepsaný zástupci obou stran. I přes 
splnění všech požadavků objednatele, nebyl dodržen písemně potvrzený termín platby 
částky 240.000 Kč k termínu 20. 12. 2007.  
Následně společnost TVT EURO-okna, s.r.o. pověřila k vymáhání právního 
zástupce. Prvním krokem právního zástupce bylo 5. 1. 2008 zaslání dopisu dlužníkovi 
ve věci Oznámení o věci právního zastoupení, požadavek na úhradu pohledávek, 
předsoudní upomínka – pokus o smír. Na to dlužná stana nereagovala. Po převzetí 
dopisu dlužné strany začala běžet 15tidenní lhůta. Po uplynutí této lhůty byla podána 
žaloba k soudu. 
 K prvnímu jednání se dostavil pouze právní zástupce dlužné strany bez 
jakýchkoliv podkladů. Při jednání byla navržena soudkyní mimosoudní dohoda včetně 
termínu zaplacení a vyrovnání soudních výloh žalovanou stanou. Na tento návrh dlužná 
strana přistoupila a poté byly veškeré dlužné pohledávky uhrazeny ve stanoveném 
termínu, čímž byla spolupráce ukončena.   
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SHRNUTÍ  
Díky tomu, že se společnost TVT EURO-okna, s.r.o. snaží nejdříve vzniklé 
pohledávky řešit osobním setkáním s dlužnou stranou, popřípadě úpravou splátkového 
kalendáře a jinou mimosoudní cestou, nedošlo zatím k nutnosti řešit vzniklou situaci 
exekucí ani dalším soudním řízením. 
 Společnost své služby poskytuje jak různým stavebním společnostem, tak i 
majitelům rodinných domků a bytů. Při spolupráci s nepodnikateli má společnost lepší 
zkušenosti s platební morálkou a osobním jednáním. Naopak s podnikatelskými 
subjekty jsou zkušenosti ve všech směrech podstatně horší. Ať už při jednáních, 
stavební připravenosti nebo dodržování termínů úhrady plateb.  
Společnost využívá uznání závazků v případech nesolventnosti klienta, ať už se 
jedná o společnosti nebo soukromé osoby.  
Nejčastějším řešením společnosti je dohoda nového splátkového kalendáře, který 
vznikne osobním jednáním a sepsáním dodatku ke smlouvě. Tato forma se pro svou 
nejmenší finanční i časovou náročnost společnosti nejlépe osvědčila.  
Dále má společnost zkušenost s uznáním závazku formou směnky splatné 
k určitému datu. Tato forma je však svou zdlouhavostí pro společnost neoblíbená.  
U nepodnikatelů lze uplatnit dohodu o srážkách ze mzdy, avšak z pohledu 
společnosti, který se shoduje i s mým názorem, je tato varianta krajním způsobem řešení. 
Nejprve by dlužník s touto variantou musel souhlasit a následně dohodnout splatnou 
formu se svým zaměstnavatelem.  
Na závěr můžu konstatovat, že se společnosti daří, a věřit, že tomu tak bude i 
nadále. 
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3.2.3 Třetí vzniklá situace v MESIT holding, a.s. 
Pohledávka řešená dražbou nemovitosti dlužníka v rámci exekuce 
Obchodní společnosti MESIT holding, a.s. zpronevěřil zaměstnanec finanční 
hotovost ve výši 600 000 Kč. Společnost se po zjištění této skutečnosti dohodla se 
zaměstnancem, že zaměstnanec jako dlužník vystaví na jméno zaměstnavatele coby 
věřitele směnku vlastní bez protestu na částku 600.000 Kč s datem vystavení směnky 10. 
12. 2006 a se splatností 1. 6. 2007. 
Dne 2. 6. 2007 společnost MESIT holding, a.s. vyzvala  zaměstnance písemně 
k úhradě směnečného dluhu a dne 10. 6. 2007 zaměstnanec písemně odpověděl, že 
nemá finanční prostředky k úhradě směnečného dluhu. Následně společnost MESIT 
holding, a.s.  předala pohledávku k vymáhání právnímu zástupci – advokátovi. 
Právní zástupce převzal pohledávku k vymáhání. Následně bylo dohodnuto s dlužníkem 
sepsání zástavní smlouvy k nemovitosti v jeho vlastnictví, zároveň byl sepsán 
exekutorský zápis s doložkou přímé vykonatelnosti a došlo ke vkladu zástavní smlouvy 
do katastru nemovitostí. Závazek dlužníka se dle smlouvy stal splatným v případě, že 
dojde k prodlení se splátkami dle uznání závazku a exekutorského zápisu. 
Dlužník neprovedl splátku splatnou dne 1. 9. 2007, společnost ho proto písemně 
vyzvala k úhradě splátky a sdělila mu, že jestliže nedodrží novou lhůtu stanovenou do 
15. 9. 2007, budou dle znění smlouvy požadovat úhradu celého závazku jednorázově a 
to do 30. 9. 2007. 
Dlužník nesplnil splátku ani po této výzvě. 
Dne 30. 9. 2007 společnost podala k okresnímu soudu návrh na nařízení exekuce 
a ustanovení soudního exekutora. 
Dne 5. 11. 2007 byla soudem nařízena exekuce a ustaven soudní exekutor. 
Soudní exekutor následně obeslal účastníky řízení ohledně zahájení exekuce a vyzval 
dlužníka  k úhradě závazku. 
Přípis soudního exekutora byl řádně doručen všem účastníkům, exekutor obeslal 
všechny instituce, kde předpokládal možné finanční zdroje, tj. banky, pojišťovny apod. 
Bylo zjištěno, že povinný dlužník není schopen splácet závazek. 
Exekutor přistoupil uspokojení pohledávky nařízením dražby na nemovitý 
majetek povinného. 
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Následně se zpracoval znalecký posudek. Po té exekutor obeslal účastníky řízení 
ohledně informace o zjištěné hodnotě nemovitosti. 
Dále zveřejnil dražební vyhlášku s lhůtou 40 dnů s uvedením výše dražební jistiny, 
která byla stanovena na 350.000 Kč a hodnota dražené nemovitosti byla 1.500.000 Kč. 
Vyvolávací cena při první dražbě byla stanovena ve výši 60 % odhadní ceny 
nemovitosti. 
Nemovitost byla vydražena za 60% odhadní ceny, vydražitel složil na účet exekutora 
částku ve lhůtě 15 dnů po dražbě. 
Exekutor vyhotovil exekuční rozvrh, kde uvedl vydraženou částku, svoji odměnu (15% 
z pohledávky plus náklady exekuce) a návrh uspokojení nároků přihlášených věřitelů. 
Následně zaslal exekuční rozvrh okresnímu soudu, ten svolal jednání účastníků 
exekučního řízení. 
Účastníci neměli vůči exekučnímu rozvrhu námitek, ten nabyl po doručení právní moci 
a následně došlo k zaslání získaných peněžních prostředků na účet klienta. 
 
 
POZNÁMKA: 
Od podání návrhu na nařízení exekuce po obdržení prostředků na účet 
společnosti MESIT holding, a.s. uběhlo cca 12 měsíců. To je dáno především 
zákonnými lhůtami. Dlužník samozřejmě v rámci exekuce musel uhradit věřiteli 
nominální hodnotu pohledávky, příslušenství (úroky z prodlení) a náklady exekuce. 
Pokud by přišlo na úhradu dohodou ve splátkách, činila by obvyklá lhůta vymáhání 
pohledávky cca 3 až 6 měsíců. 
 
3.2.4 Čtvrtá vzniklá situace v MESIT holding, a.s. 
Pohledávka řešená dohodou o mimosoudním narovnáním 
Společnost MESIT holding, a.s. dodala v hodnotě 1.250.000 Kč materiál 
stavební společnosti. Při dodávce materiálu vznikly nejasnosti ohledně kvality a 
množství materiálu, a to především z hlediska technických vlastností.  
Odběratel neuhradil společnosti MESIT holding, a.s. cenu dodaného materiálu a 
tvrdil, že mu v důsledku zabudování tohoto materiálu do stavby, kterou prováděl jako 
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zhotovitel, vznikla škoda, jelikož investor mu nezaplatil plnou cenu díla. O neuhrazenou 
část díla žaloval společnost MESIT holding, a.s., přičemž způsobená škoda byla ve 
stanovena ve výši 2.400.000 Kč. 
Společnosti MESIT holding, a.s. předala pohledávku k vymáhání. Následně byla 
podána žaloba na zaplacení dlužné částky na dlužníka, následně bylo zahájeno 
s dlužníkem jednání ohledně mimosoudního narovnání. 
Vymahatel jednáním s investorem zjistil, že dílo bylo převzato a skutečně došlo 
k neuhrazení části ceny, ale z jiných důvodů,  než které uváděl dlužník našeho klienta. 
Nechal se zpracovat a doložit soudu znalecký posudek potvrzující, že materiál dodaný 
společností MESIT holding, a.s. splňoval kriteria požadovaná v objednávce dlužníka. 
Následně proběhly čtyři jednání s dlužníkem a jeho právním zástupcem, kde 
došlo k objasnění vzájemných postojů. 
S klientem společnost dohodla, že poskytne dlužníkovi slevu formou dobropisu 
na dodané zboží ve výši 10 % hodnoty dodávky a zároveň byla podepsána dohoda o 
narovnání, na základě které dlužník ve splátkách uhradil 90% dlužné částky, dobropis 
na 10% vystavil MESIT holding, a.s. po obdržení všech splátek. Součástí dohody o 
narovnání bylo zpětvzetí žaloby obou stran a vzdání se nákladů právního zastoupení. 
Dohoda o narovnání a zpětvzetí žaloby byly zaslány soudu. 
 
POZNÁMKA: 
U všech případů při převzetí podkladů od společnosti MESIT holding, a.s. 
dochází k právní analýze podkladů, prověrce majetkových poměrů dlužníka. Podle toho 
je stanovena strategie vymáhání pohledávky. 
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SHRNUTÍ: 
Stejně jako společnost TVT EURO-okna, s.r.o. i společnost MESIT holding, a.s. 
se nejprve snaží vymáhat pohledávky mimosoudním jednáním a snahou o dohodu. 
V dohodách se společnost snaží o ustanovení rozhodčí doložky. Z toho obvykle plyne 
uzavření dohody o uznání závazku, splátkového kalendáře a zajištění pohledávky 
zástavním právem anebo jinou formou zajištění. Pokud dlužník nemá zájem na dohodě 
a doklady věřitele obsahují veškeré náležitosti, dochází následně k podání žaloby, kdy 
stále probíhá jednání s dlužníkem. 
Pokud dlužník uhradí pohledávku v době, kdy je již podaná žaloba, dojde 
k uzavření dohody o mimosoudním narovnání, kdy se obvykle dlužník zaváže k úhradě 
dluhu a veškerých nákladů právního zastoupení včetně soudního poplatku. Následně 
dojde ke zpětvzetí žaloby. 
U mimosoudního vymáhání je výhodou rychlost inkasa. Obvykle začne dlužník 
splácet závazek do 14ti dnů od jednání, zároveň  přistoupí ke zřízení zajištění 
pohledávky (např. zástavní právo smluvní), pohledávka pak může být úspěšně 
vymáhána soudně, dochází ke zlepšení cash flow věřitele, relativně nižším nákladům 
oproti soudnímu vymáhání a také dochází ke zjištění majetkových a finančních poměrů 
dlužníka. 
Nevýhodou jsou  náklady na vymáhání, které obvykle nese věřitel. V rámci 
urychlení splátek bývá někdy odpouštěno příslušenství. 
Nedojde-li s dlužníkem k dohodě nebo mimosoudnímu vyjednání, společnost 
nejčastěji řeší vzniklou situaci žalobou u obecného soudu, dále žalobou u rozhodčího 
soudu a také exekučním, popřípadě notářským zápisem s doložkou vykonatelnosti. 
Při vymáhání pohledávek žalobou u obecného soudu hradí náklady a odměnu ze 
strany exekutora dlužník, pokud věřitel podá žalobu, může postupně celou pohledávku 
odepsat. 
Obecný soud trvá na formální kvalitě důkazů a může se také stát, že dlužník 
v mezidobí zbankrotuje. Dlužník se při tomto způsobu vymáhání může odvolat 
k vyššímu soudu. 
Při řešení pohledávky  žalobou u rozhodčího soudu se dlužník nemůže odvolat, 
pokud to není sjednáno v rozhodčí doložce. Na rozdíl od žaloby u obecného soudu, 
soud neklade důraz na formální náležitosti, ale zkoumá podstatu. 
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Společnost také využívá při vymáhání exekuční, popř. notářský zápis s doložkou 
vykonatelnosti. Veškeré náklady hradí rovněž dlužník. 
U jednotlivých pohledávek s vyšším nominálem dlužné částky dochází 
k mimosoudnímu jednání, ale často bývá doprovázeno podáním k soudu, a následně 
bývají uzavírány mimosoudní dohody. 
U sporných pohledávek dochází většinou k projednání kompromisních návrhů a 
následné dohodě. 
Stejně tak jako společnost TVT EURO-okna, s.r.o. se společnost MESIT holding, 
a.s. snaží vymáhat pohledávky nejvhodnějším způsobem.  
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4 Vlastní návrhy řešení 
4.1  Návrhy řešení pro společnost TVT EURO-okna, s.r.o. 
Společnost TVT EURO-okna, s.r.o. se doposud nesetkala s vymáháním 
pohledávek v soudním řízení nebo formou exekuce, a proto je těžké doporučit 
nejvhodnější způsob vymáhání. U mimosoudního vymáhání je velkou výhodou, že obě 
strany (jak věřitel, tak i dlužník) ušetří čas, který by ztratily při vymáhání pohledávek 
soudní cestou. I když i mimosoudní cesta může být mnohdy zdlouhavá, zajisté nebude 
tak dlouhá jako právě při soudním řízení nebo exekuci.   
Společnost využívá nejčastěji uznání závazků formou dohody nového 
splátkového kalendáře. Podle mě je to správně zvolený způsob, protože v konečné fázi 
dojde k uspokojení na obou stranách, tj. jak na straně dlužníka, tak věřitele. Tento 
způsob se společnosti osvědčil i pro svou nejmenší finanční i časovou náročnost. Každý 
se někdy můžeme dostat do situace, kdy ať už z jakýchkoli důvodů nebudeme schopni 
splácet své závazky. V této chvíli by zajisté každý uvítal, že nemusí dlužnou částku 
uhradit ihned, ale rozdělit ji do několika menších částek, a moci tak neschopnost 
splácení řešit.  
Společnost má dále zkušenost s uznáním závazku formou směnky splatné 
k určitému datu. U této formy zajištění si však věřitelé mnohdy neuvědomují, že může 
nastat díky zdlouhavosti soudního řízení o plnění za směnky problém. Proto si myslím, 
že by se této formě měla společnost raději vyhnout nebo ji kombinovat s dalším 
způsobem zajištění.  
U nepodnikatelů může společnost uplatnit dohodu o srážkách ze mzdy, avšak 
z mého pohledu a z pohledu společnosti je tato varianta krajním způsobem řešení. 
Nejprve by dlužník s touto variantou musel souhlasit a následně dohodnout splatnou 
formu se svým zaměstnavatelem, což může být v obou případech problém. 
V rámci své práce jsem zjistila, že společnost TVT EURO-okna, s.r.o. může 
v praxi využít Zápis s doložkou přímé vykonatelnosti (§ 78 Exekuční řád) a následně 
jsem to společnosti doporučila. Jak vyšlo najevo, společnost tuto formu zápisu nezná. 
Po seznámení se s principy tohoto zápisu mi bylo sděleno, že je tento způsob zajištění 
pohledávky využitelný a bude v praxi ku prospěchu, zejména když se pak bude 
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společnost moci vyhnout nalézacímu soudnímu řízení. Dále bych doporučila častěji 
využívat rozhodčí řízení a využít možnosti kombinace jednotlivých způsobů zajištění. 
Návrhy jsem konzultovala s pověřenou osobou a můžu  konstatovat, že na ně 
společnost reagovala kladně. Společnost TVT EURO okna, s.r.o., která nemá stálé 
právní zastoupení pro řešení pohledávek, uvítala, že jsem ji seznámila s využitím zápisu 
s doložkou přímé vykonatelnosti a doporučila více využívat i rozhodčí doložku. 
 
4.2  Návrhy řešení pro společnost MESIT holding, a.s. 
Naproti tomu společnost MESIT holding, a.s. zkušenosti s vymáháním 
pohledávek soudní cestou nebo formou exekuce má. Nejčastěji řeší vzniklou situaci 
žaloba u obecného soudu, dále žalobou u rozhodčího soudu a také exekučním popřípadě 
notářským zápisem s doložkou vykonatelnosti.  
Při vymáhání pohledávek žalobou u obecného soudu je výhodou uplatnění 
pohledávky včetně veškerého příslušenství a nákladů vymáhání. Pohledávka je po 
nabytí právní moci rozsudku uhrazena dlužníkem anebo je nařízena exekuce a 
pohledávku vymáhá exekutor. 
Nevýhodou je dlouhá doba, která trvá od podání žaloby do nabytí právní moci 
rozsudku (cca 18 – 36 měsíců). Další nevýhodou jsou zvýšené náklady věřitele na 
právní zastoupení a čtyřprocentní soudní poplatek v případě nalézacího řízení, 
eventuelně náklady na exekuční řízení (nebude-li exekuce úspěšná).  
Při řešení pohledávky  žalobou u rozhodčího soudu je asi největší výhodou 
relativní rychlost řízení, nález rozhodčího soudu bývá vydán cca za 3 - 5 měsíců od 
podání návrhu. Po nabytí právní moci rozhodčího nálezu lze nařídit standardně exekuci 
prostřednictvím příslušného obecného soudu, u níž je soudní poplatek za rozhodčí řízení 
obvykle tříprocentní z žalované částky. 
Naopak  nevýhodou je nemožnost odvolání se, pokud není sjednáno v rozhodčí 
doložce jinak, a také to, že rozhodčí doložka  musí být sjednána písemně. 
Jak již bylo zmíněno, společnost také využívá při vymáhání exekuční, popř. 
notářský zápis s doložkou vykonatelnosti. Největší výhodou je rychlost. Pokud dlužník 
nesplní sjednané termíny platby, je prostřednictvím soudu do cca 14ti dnů až jednoho 
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měsíce nařízena exekuce. Problematické může být přimět dlužníka k podpisu 
exekutorského nebo notářského zápisu. 
U velkých pohledávek je obvykle výhodnější, aby se pohledávky 
řešily mimosoudní dohodou s dlužníkem a to z důvodu udržení cash flow věřitele.  
Pohledávky s vyšším nominálem dlužné částky společnost MESIT holding, a.s. 
řeší mimosoudním jednáním, ale často bývá doprovázeno podáním k soudu a následně 
bývají uzavírány mimosoudní dohody. 
U sporných pohledávek dochází většinou k projednání kompromisních návrhů a 
následné dohodě. 
Společnost MESIT holding, a.s. je podstatně větší společností, setkává se tudíž i 
častěji s vymáháním pohledávek, a proto právního zástupce má. I přes tento fakt a to, že 
společnost řeší vzniklé pohledávky dobře, pověřená osoba společnosti mě ochotně 
vyslechla a prodiskutovala se mnou mé návrhy na zlepšení. Se způsoby, které při dané 
situaci společnost zvolila, v zásadě souhlasím, i když by připadaly v úvahu i  
optimálnější způsoby řešení. Společnosti tedy doporučuji častěji zajistit zápis 
s doložkou a vzhledem k tomu, že klasická cesta vymáhání pohledávek podle OSŘ trvá 
dlouho, doporučila bych také častější využívání rozhodčí doložky. Stejně jako i u 
společnosti TVT EURO-okna doporučuji kombinaci jednotlivých způsobů zajištění. 
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5 Závěr 
U obou společností  TVT EURO-okna, s.r.o. a MESIT holding, a.s. je zřejmé, že 
se snažili vymáhat pohledávky nejvhodnější formou - takovou, která je nejmíň časově i 
finančně náročná. 
Jak jsem již ve shrnutí u společnosti TVT EURO-okna, s.r.o. zmínila, nemusela 
doposud řešit vymáhání pohledávek soudním řízením a exekucí. Zřejmě k tomu 
dopomohl i fakt, že se společnost snažila předem zjistit, s jakým zákazníkem bude 
spolupracovat. Většinou se jednalo o nepodnikatele, kteří si vybrali tuto společnost na 
doporučení svých známých nebo rodiny, a i tento fakt mohl mnohdy dopomoci ke 
zjištění, že se jedná o solventní zákazníky. Dále jsem také poznamenala, že společnost 
doposud neznala využití v praxi formou zápisu s doložkou přímé vykonatelnosti. Mým 
názorem je, že tato forma zápisu bude společnosti ku prospěchu a jistě ji v mnoha 
případech v praxi využije, čímž se vyhnou soudnímu řízení nebo exekuce.  
Společnost MESIT holding, a.s., se nevyhne vymáhání pohledávky soudní 
cestou a formou exekuce, ale s ohledem na její velikost a nezanedbatelný roční obrat ji 
to finančně nezatíží tak jako menší společnosti, v našem případě TVT EURO-okna, s.r.o.  
Mým cílem bylo napsat tuto práci srozumitelně, aby byla přínosná především 
pro ty, kteří nejsou v oblasti práva zběhlí, a stručně jím tak nastínit, jak probíhají 
jednotlivá jednání. V části Analýza problému a současná situace bylo mým cílem 
porovnat situace, které ve společnostech vznikly, zhodnotit je a navrhnout optimální 
řešení. Své cíle jsem, myslím splnila. 
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